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Camara Técnica de Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos - CTCOB
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS - CNRH
ATA DA 982 REUNIAO

Data: 10 e 11 de outubro de 2017.
Local: Sede da Confederacdo Nacional das Industrias — Edificio Roberto Simonsen — SBN, Quadra

5, Bloco C, salas 1 e 2 — 11° Andar.

REPRESENTANTES:

1. Ministério da Fazenda: Jodo Alberto Tavares Evangelista (joao.evangelista@fazenda.gov.br)

2. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento: José Silvério da Silva
(jose.silverio@agricultura.gov.br)

3. Ministério do Meio Ambiente: SRHQ: Geraldo Sandoval Gées (geraldo.goes@mma.gov.br)

4. Ministério do Meio Ambiente — ANA: Marco Anténio Mota Amorim
(marco.amorim@ana.gov.br)

5. Ministério de Minas e Energia: Renato Dalla Lana (renato@mme.gov.br)

6. CERH MG/ES: CERH-MG: Felipe Silva Marcondes
(felipe.marcondes@meioambiente.mg.gov.br)

7. CERH RJ/SP: CERHI — RJ: Livia Soalheiro (liviasoalheiro@gmail.com)

8. CERH PB/BA: CERH — BA: Monica Portella Lima (monica.lima@inema.ba.gov.br)

9. Irrigantes: Gustavo dos Santos Goretti (gustavo.goretti@cna.org.br)

10. Prestadoras de Servico Publico de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario —
CEDAE: Mayna Coutinho Morais (maynacm@cedae.com.br)

11. Concessionarias e Autorizadas de Geracdo de Energia Hidrelétrica— ABRAGE: Ménica Irion
Almeida (monica.irion@copel.com)

12. Pescadores e Usuarios da Agua para Lazer e Turismo: Wilson de Azevedo Filho
(azefilho@hotmail.com )

13. Inddstria — FIESP: Alexandre Luis Almeida Vilella— FIESP (alexandre.vilella@fiesp.com.br)

14. Comités de Bacias Hidrograficas — Ausente

15. Consorcios e AssociacBes Intermunicipais de Bacias Hidrograficas - Consércio PCJ: Paulo
Tinel (operacao.agua@sanasa.com.br)

16. OrganizagOes Tecnicas de Ensino e Pesquisa: Jaildo dos Santos Pereira (jaildo@yahoo.com)

17. OrganizacBes Ndo-Governamentais - FONASC-CBH: Jodo Climaco S. Mendonca Filho

(fonasc.cnrh@gmail.com)

DEMAIS PRESENTES:

CoNooR~LNE

Walter Farias Junior (wfarias2006 @hotmail.com)

Luiz Roberto Porto Farias (Irpfarias@uol.com.br )

Anivaldo de Miranda Pinto (presidencia@cbhsaofrancisco.org.br)
José Loyo Arcoverde Junior (josearcoverde@hotmail.com)
Alberto Simon Schuartzman (ditec@agbpeixevivo.org.br)
Cristiano Céasio Guimaraes Pereira (cristiano.pereira@ana.gov.br)
Gabriela do R. Borges (gabrielarborges@gmail.com)

Ney Murtha (murtha@ana.gov.br)

Deivid Lucas de Oliveira (deivid.oliveira@fiemg.com.br)

Ana Paula de Bicalho Mello (ana.mello@faemq.org.br)

José Cisino Menezes Lopes (cisino@aiba.org.br)

Camila Azevedo de Souza (camila.souza@light.com.br)

Adson Roberto Ribeiro (adsonrr@hotmail.com)

Paulo Sales (ge@dinc.org.br)

Sahel Cayres (sahelcayres@hotmail.com)

Anna Priscila Camargo Dias (gerenciaexecutiva@dij2.com.br)
Jefferson Milton Marinho (jefferson.marinho@fazenda.qgov.br)
Antonio Costa Lima Junior (juridico@aesbe.org.br)
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Bruno Franco de Souza (brunofs@ssrh.sp.gov.br)
Priscilla Atalla Maulo (priatalla@gmail.com)

Gesmar Rosa dos Santos (gesmar.santos@ipea.gov.br)
Nadia Lopes (nadia.lopes@patri.com.br)

Giordano Bruno Bomtempo (giordanobruno@ana.gov.br )

RELATORIA: Liliana Pimentel (SRHU/MMA) — liliana.pimentel@mma.gov.br

ASSUNTOS DISCUTIDOS: nos dias 10 e 11 de outubro de 2017, a Cadmara Técnica de
Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos (CTCOB), do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH), realizou sua 982 (nonagésima oitava) reunido, em Brasilia, convocada ha
20 dias, sob a presidéncia da Srta. Livia Soalheiro (CERHI-RJ), tendo como relatora a Sra.
Liliana Pimentel na (SRHU/MMA), da Secretaria Executiva do CNRH, e discutiu: Item 1 —
Abertura e Informes Gerais: ap6s o questionamento da Presidente, ndo havendo informes
procedeu-se ao item seguinte Item 2 — Aprovacdo da minuta da Ata da 972 reunido da
CTCOB: foram apontadas as cuidadosas contribuicOes realizadas pela Sra. Monica (Abrage)
e Sr. Marco Amorim (ANA), além de apontadas as consideracdes da Presidente, Srta. Livia
Soalheiro (CERH-RJ) e do Sr. Helio Sulleiman (CBHs), apontou-se a inclusdo de
informacdes sugerida pela ANA que foi lida e se referia a mengdo do posicionamento
daquela agéncia ja externada anteriormente e ratificada pela prépria CTCOB em sua Nota
Técnica CTCOB 01/2012 e que definia o periodo de quatro anos para a consulta de
prioridades da aplicacdo de recursos da CFURH, concomitante com o periodo de consultas
do PNRH, sugerindo a prorrogacdo da Resolucdo CNRH n.181 para o periodo até 2020.
Estando todos de acordo e ndo havendo novas contribui¢les, a ata foi aprovada por
unanimidade. O representante do CERH-MG solicitou a corre¢do para que seja realizada a
correcdo referente a assinatura em campo incorreto na lista de presenca da reunido anterior
registrando-se assim erroneamente uma presenca. A relatoria informou que a reviséo sera
providenciada no endereco eletrdnico. Item 3 - Escolha dos Representantes da CTCOB no
GT conjunto que analisa a solicitacdo do DNOCS sobre o recebimento de valores referentes
a cobranca pelo uso da agua nas estruturas mantidas pela Autarquia. Informou-se a criagdo
de um GT conjunto entre a CTIL e CTCOB para dar continuidade a discussao do tema, a
Presidente entédo abriu a palavra para a manifestacdo dos interessados em compor esse grupo
de trabalho. O Sr. Jodo Climaco (Fonasc) manifestou interesse na participacdo para a
composicdao do grupo por meio de uma entidade do Ceard. A Sra. Monica I. Almeida
(Abrage/Copel) também se disponibiliza a integrar o grupo de trabalho. O Sr. Marco
Amorim (ANA) informou que hd um acordo de repasse da gestdo desses reservatorios para a
gestdo estadual no ambito do PISF, e que esses acordos vém sendo tratados por aguela
equipe podendo ser, portanto, oportuno aguardar o desenrolar dessa questdo. O Sr. Joéo
Climaco (Fonasc) pontua que o GT poderia, inclusive, ter acesso a essa documentacao que
registra os acordos e tratativas ja realizados no ambito do PISF. A Presidente da CTCOB,
Srta. Livia Soalheiro, também se voluntaria para integrar o GT. Item 4 — Apresentacdes e
Discuss0es sobre a Proposta da metodologia e valores de cobranga sugeridos pelo CBH-SF.:
Apos a rodada de apresentacBes dos presentes na sala naquele momento, teve inicio a rodada
de apresentacdes programadas, a primeira apresentacdo foi realizada, por representante da
Agéncia Peixe Vivo, o Sr. Alberto, a apresentacdo da metodologia proposta pelo CBH Séo
Francisco. Primeiramente foi apresentada a metodologia de forma geral e posteriormente
discutido o caso especifico do Perimetro de Irrigacdo Nilo Coelho. O Presidente da Camara
Técnica de Outorga e Cobranga (CTOC) do CBH S&o Francisco, Sr. Deivid, se prop6s a
explicar o processo de discussdo até a definicdo da metodologia, ap0s a sua apresentacao.
Foram mostradas as tabelas acessorias, anexas a Deliberacdo aprovada pelo CBHSF, e que
buscam a medicéo da vazao efetivamente captada e a criacdo de coeficientes que agora, com
valores diferenciado, estimulam as boas praticas na utilizacdo de agua, resgatando os trés
principios que norteiam o instrumento da cobranca. Houve modificacdo também na
cobranca do lancamento de efluentes tomando por base 0 montante de dgua necessaria para
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a diluicdo da carga lancada. Outro ponto foi a atualizacdo do PPU em 20%, sendo essas
discussdes todas registradas em ata e disponiveis no endereco eletrénico do CBH. No caso
do uso da agua, ressaltou-se que os pedidos de outorga usualmente sdo superiores a
utilizacdo real em muitos casos, assim a diferenca entre o volume outorgado e medido como
efetivamente captado passa a influenciar os valores. Esses coeficientes todos, discriminados
na formula proposta Um dos coeficientes mais polémicos é o chamado Kyra que agora traz
diferenciacOes para cada atividade e considera o indice de reutilizagdo ou reuso. Também se
busca a eficiéncia no saneamento. Explicitou-se que a férmula leva em consideracdo a
bonificacdo dos bons utilizadores por meio da ado¢do do Keficiencia € nNdo da penalizacéo, e
que essas propostas foram fruto das discussdes havidas e do longo processo de negociagao
na CTOC-CBHSF. Para as atividades de irrigacdo, considera-se a metodologia de irrigacao,
tipo de cultura, e outras varidveis. Ressaltou-se, no entanto, que havia uma grande
defasagem nos precos praticados para a cobrangca da dgua na bacia e que esse € um dos
principais motivadores para a verificagdo de casos em que 0 usuario pode ter visto majorada
em até oito vezes o valor da tarifa que paga hoje. No caso da agricultura de subsisténcia, 0
consumo de pequena escala sendo isento de outorga, € por consequéncia isento da cobranga.
Foram apresentados a seguir exemplos hipotéticos com base em dados do banco pablico de
informacdes sobre outorga, mantido pela ANA. Num dos exemplos demonstrou-se que 0
custo atual para cada hectare de café irrigado paga-se hoje cerca de R$2,70/ano e com a
aplicacdo da nova formula esse custo seria majorado em cerca de 200%. No caso da abobora
irrigada por aspersdo convencional em Pirapora, hoje se paga cerca de R$143,94/ano para
uma area de 70ha e com a nova metodologia R$580,00/ano; o que estimularia a adogdo de
boas praticas para 0 uso da agua na bacia ou atividades como a recuperacao de solo, entre
outras. Para 25ha de uva irrigada em Petrolina num exemplo retirado do CNAR, hoje se
paga R$84,00/ano e que com a nova metodologia passaria esse valor a ser R$227,77/ano
caso seja um bom utilizador de &gua e cinco vezes mais caso ndo seja um bom utilizador de
agua. Foi apresentado também um exemplo para arroz irrigado, uma ampliacdo de 800%
numa propriedade de 1000ha, equivalendo o novo preco a cerca de R$31,00/ha/ano;
considerado como um impacto suportavel para o setor. Sobre o setor do saneamento, a
cobranca usual é por quilo de DBO no langcamento, o que o comité propGe é que a cobranca
seja feita pelo volume tornado indisponivel por ser necesséario para a diluicdo desse efluente;
buscando estimular a melhoria dos processos de tratamento que resultaria numa menor
cobranca para essa finalidade. E por fim, mostrou-se a justificativa para a necessidade de
ampliar a arrecadacdo em razdo do planejamento ja feito para os proximos anos, sendo uma
das fontes a atualizacdo dos PPUs. O representante cita o caso do Jaiba que pediu a revisdo
da sua outorga, reduzindo o volume solicitado e, portanto, permitindo uma maior
disponibilidade de &gua para outros usuarios, sendo essa uma forma inclusive de ajuste da
alocacdo da a&gua na bacia aos usos reais, evitando-se reserva de mercado e outras
distorcBes. Foi apresentado também um exemplo especifico para o Distrito de Irrigacdo Nilo
Coelho (DINC) utilizando dados publicos divulgados pelo proprio DINC, mostrando um
aumento de 129% sobre os valores praticados hoje. Deu-se a conhecer também a existéncia
de um simulador de cobranga online (Sicua 2.0) que mostra a variacdo entre os valores
anteriormente captados e os valores propostos segundo a nova metodologia. O Sr. Deivid,
que preside a camara técnica que trata dos estudos e das discussbes sobre a cobranca, e
resgatou o historico da revisdo da metodologia que teve inicio em 2015, marcando que
mesmo com a ampla discussdo e a realizacdo de estudos pormenorizados, nem sempre é
possivel alcangar o consenso. O Presidente do CBHSF se manifestou e expds claramente as
acOes e principios que norteiam os comités, identificando ainda as dificuldades que vém
sendo enfrentadas em diversos pontos da bacia, ressaltando principalmente o setor da pesca
na regido do baixo Sdo Francisco. Problemas como a intrusdo salina e a degradacéo
ambiental devem ser revertidas e pontua ainda que a atualizacdo dos precos esta calcada nas
obrigagdes precipuas do Comité, discorrendo sobre diversos topicos relacionados ao
funcionamento e atividades daquele colegiado. Esgotado em muito o tempo concedido ao
CBHSF a Presidente solicitou que a fala fosse encerrada para dar oportunidade de
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manifestacdo aos demais solicitantes. Passou-se a palavra aos irrigantes, para que fosse feita
a apresentacdo dos Distritos de Irrigacdo. O Sr. Paulo Sales, do DINC, mencionou que
haveria também uma fala do Distrito de irrigacdo do Tordo. A representacdo dos irrigantes
ressalta que ha a compreensdo e o apoio do setor para a implementacdo da Politica Nacional
de Recursos Hidricos e menciona algumas discordancias nas formas de representacdo de
forma que a agricultura irrigada se sinta efetivamente representada. Menciona ainda a
dificuldade enfrentada pelos cidaddos da bacia do Rio S&o Francisco para diversos setores
como a navegacao, por exemplo. A apresentacdo teve inicio com a manifestacdo de
representantes de varios perimetros publicos de irrigagdo sobre o processo de consulta,
menciona que 0 aumento proposto supera em muito a expectativa dos irrigantes. Falou-se
também que a correcdo da defasagem ndo necessariamente deve ocorrer na mesma
proporcdo para a bacia e que ha diversos setores além da irrigacdo que poderiam ser
prejudicados. O reajuste aplicado de uma unica vez e ndo paulatinamente também foram
criticados. Lembrou-se também que os perimetros de irrigacdo ja pagam percentual de
amortizacdo do projeto e mais custos fixos. Solicitam também informagbes sobre a
aplicacdo do incremento de caixa e qual o percentual a ser revertido para o setor da
irrigacdo, como por exemplo, incentivos para investimentos em melhorias nos sistemas de
irrigacdo. O Sr. Valter Farias, gerente executivo do Projeto de Irrigacdo Tordo apresentou a
simulacdo feita sobre valores unitarios explicitando que hoje o pagamento num dado
perimetro é da ordem de R$0,65/1000m?3 de &gua outorgada para Classe Il; comparando-o
com gotejamento pela nova metodologia o valor sobe para R$2,35/1000m3, para sulco
fechado R$4,37/1000m?3 e 0 aumento chega a 800% para sulco aberto. Foram feitas algumas
consideracOes sobre as diferencas e apontadas o que os irrigantes consideram distor¢des da
metodologia proposta pelo comité. Critica-se ainda a impossibilidade de que propriedades
que usam sistemas diferentes de irrigacdo e muitas vezes cultivos diferenciados abarcados
pela mesma outorga, solicitando que a cobranca permitisse essa estratificagdo. Os irrigantes
reforcam que buscam o consenso e uma melhor compreensdo da metodologia proposta.
Apds as apresentacdes foi aberta a palavra para a manifestacao. O sr. Renato (MME) pontua
que é notorio o conhecimento de que os valores iniciais da cobran¢a no CBHSF foram feitas
de forma quase simbdlica com valores irrisérios e relembra que as discussdes a respeito da
metodologia foram amplas e coloca a eventual necessidade de que seja contemplada no
futuro a sazonalidade dos cursos d"agua como forma de aprimorar as metodologias de
cobranca ajustando-as a realidade dos rios. O Sr. Jaildo (OTEP) inicia com uma homenagem
ao setor de agronegocio que lida com muitas variaveis fora de sua governanca além dos
desafios compartilhados por diversos setores. Lembra do inicio dos estudos de cobranga em
outras bacias dos quais participou tanto no Ceard como no Rio Paraiba do Sul que gerou
essa estratégia de que se iniciasse com valores irrisorios de cobranga, buscando ainda a
aceitacdo do instrumento por parte dos usuarios. Fala também que muitas vezes a tentativa
de proteger os setores ou parcelas mais carentes da sociedade, de forma perversa acaba-se
penalizando exatamente esses mesmos setores mais vulneraveis. O sr. Jaildo ressalta que
ndo ha evidéncias de que o setor da irrigacdo seja 0 que mais contribui para a arrecadagéo e
que seria importante esclarecer o quanto os reajustes impactam as atividades de producédo do
setor, 0 que ndo se evidencia nas apresentacOes. Pontua que ndo observou qualquer
irregularidade aparente no processo conduzido pelo comité ndo enxergando motivacao para
que haja o bloqueio da proposta feita pelo comité no ambito da CTCOB. O Sr. Gustavo
Goretti (CNA) menciona que em grande parte os problemas hidricos enfrentados pelo Brasil
hoje podem estar relacionados as imposi¢des ambientais, menciona que 0s questionamentos
se referem a metodologia de cobranca e ndo a cobranca para o setor, pontuou ainda que a
previsdo de aplicacdo parece estar voltada para o Saneamento, que amplia a qualidade, mas
é de obrigacdo governamental e ndo do comité investir em saneamento. O Sr. Jodo Climaco
(Fonasc) manifesta que é importante relembrar a dimenséo ecologica do rio e quantificar
melhor a vazdo ecoldgica, bem como também fortalecer a participacdo dos setores no
ambito dos comités. O Sr. Adson Ribeiro (irrigante de MG e representante dos irrigantes no
CBHSF) coloca que os estudos demonstram que ha um beneficio para aqueles que buscam
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as boas praticas na gestdo das dguas para irrigacdo. Coloca a estimativa de perda do setor na
sua regido em torno de 240 milhdes de reais em razdo das restricGes hidricas, e reforca a
necessidade de que haja ajuste na metodologia. O Sr. Adson explicitou que a maior
dificuldade do setor de irrigacdo é a impossibilidade de repasse dos custos de producgéo
como ocorre para a industria ou mesmo a geracao de energia ou saneamento, 0 que resulta
numa maior penalizacdo do setor agropecuario. O Senhor José Cisino (representante dos
irrigantes no CBHSF) coloca que foi contra o reajuste da forma proposta e que os valores
séo na verdade muito maiores quando considerada a realidade do campo. A Sra. Ana Paula
(representante dos irrigantes no CBHSF) ressalta que pode ser que ndo se chegue a melhor
proposta para todos 0s setores, mas que seja a0 menos mais justa para todos e que as falas
gerais reforcam a necessidade de ajustes na metodologia. E que acredita estar a discussao ja
bem proxima de um ponto mais aceitavel para todos como a consideracdo da aplicacao
paulatina dos reajustes ou de algum trabalho sobre determinados indices da metodologia. O
Sr. Felipe (lgam) faz algumas recomendaces técnicas e menciona a auséncia de
especificacdo de alguns coeficientes para o setor saneamento nos casos em que 0 usuario
ndo se encontra no Sistema nacional de Informacdo sobre o Saneamento SNIS, é preciso
especificar o significado de alguns coeficientes do lancamento e verificar a redacdo de
algumas formulas. O Sr. Alberto (Agéncia de Bacia Peixe Vivo) coloca que a especificacdo
da estratificacdo dos usos deve ser feita na outorga e ndo na cobranca, 0 que seria feito pela
ANA. Aponta que o setor mais penalizado foi na verdade o saneamento, segundo o estudo;
mas concorda que o setor tem condi¢Bes de repassar esses custos ao Usuario, 0 que nao
ocorre tdo facilmente para o setor agricola. Ressalta que o grande pagador, na verdade, é a
prépria Transposicdo. Reforca que houve um processo participativo e que a metodologia,
embora possa requerer ajustes, € um instrumento que reflete o processo ocorrido no &mbito
do documento e que precisa ser aplicada com certa urgéncia. O Sr. Paulo (DINC) coloca a
dificuldade de se obter certos dados para que a estratificacdo dos usos da dgua possa ser
correta e que o preco a ser pago reflita a realidade nos Perimetros de Irrigacdo e externa a
sua visdo sobre a necessidade de que estudos sobre barramentos no rio devam ser melhor
divulgados ou realizados, evitando-se a resolugé@o de problemas por meio da sobretaxacdo de
servigos. O Sr. Wilson (Turismo e Pesca) externa a sua preocupacao sobre a incapacidade da
férmula apresentada de resolver os problemas que hoje se apresentam na bacia do rio S&o
Francisco, mencionando que gostaria de ver apresentada a relacdo entre 0 aumento proposto
e as acOes programadas para a bacia. O Sr. José Loyo (DINC) apresenta a pergunta sobre as
motivacdes e destinagdes do aumento proposto, lembrando que dentro dos perimetros os
usos da agua captada também sdo multiplos, incluindo abastecimento. Menciona também a
importancia de melhoria na gestdo do sistema hidrico, incluindo-se os reservatérios
reguladores. O Presidente do CBHSF, lembra que a aprovacdo da metodologia foi uma
decisdo plenaria e que s6 pode ser modificada no ambito do proprio comité e que a
metodologia apresentada é aquela encaminhada pelo CBH ao CNRH, sendo, portanto, essa a
ser avaliada segundo os regramentos adotados pelo Singreh e respeitando os principios da
Lei gestdo participativa, compartilnada e descentralizada, lembrando que o espaco para a
melhor interacdo entre os diversos setores é o colegiado. Versa ainda sobre outras questdes
inerentes as acfes do CBHSF e da a conhecer que todas as informagbes sdo prestadas no
sitio eletronico do colegiado. O encaminhamento dado ao assunto pela Presidente foi
aguardar a Nota Técnica da Agéncia Nacional de Aguas, sendo informado pelo Sr. Marco
(ANA) que a aprovacdo da Nota Técnica também depende da diretoria da Agéncia. Apos
algumas outras manifestacodes, foi feito o encaminhamento do assunto, iniciando pela fala do
Sr. Alexandre (Industrias) com a proposta de que as discussdes sobre a metodologia da
cobranca fossem retomadas na proxima reunido, apds o recebimento dos documentos ainda
em producdo. Mencionando a previsdo de que a proxima reunido seja junto ao ENCOB, a
Presidente passou para 0 ponto seguinte da pauta, sendo unanime a decisdo de retomar o
tema posteriormente com a definicdo de data na discussao do item 9. Item 5 — Comentarios e
contribuicdes sobre os Indicadores de Acompanhamento das Prioridades do PNRH a cargo
da CTCOB feitos ao documento encaminhado pelo DRH/MMA.: Relembrou-se a
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apresentacdo das metas do PNRH realizada na reunido anterior, pela Coordenadora do
Plano. Com a informacéo da realizacdo de uma oficina para a discusséo e ajuste das metas,
voltada aos presidentes das diversas Camaras Técnicas e outros responsaveis pelo
cumprimento das metas aprovadas pelo CNRH, a ser realizada em 24 de outubro,
esclareceu-se a necessidade de coletar as consideracdes dos membros da CTCOB sobre as
metas a cargo da camara. O Sr. Alexandre (Industrias), externou as suas consideracdes sobre
as metas intermediarias, propostas no produto apresentado pelo consultor que elaborou 0s
quadros de acompanhamento, que podem apresentar um descompasso ja que ndo héa
previsibilidade sobre os encaminhamentos a serem definidos no ambito da CTCOB e cujo
encadeamento de acOes pode nédo se coadunar com a proposta apresentada, em especial no
que se refere as metas e prazos intermediarios. O Sr. Felipe (Igam) menciona as metas 54 e
55 destacando que a realizacdo de oficinas previstas nas duas metas deveria ser realizada de
forma concomitante. O Sr. Geraldo (MMA) ressalta que os ajustes dos prazos e das metas
intermediarias sdo exatamente os alvos das oficinas. A relatoria esclarece que mesmo as
metas finais e prazos finais também podem ser alvo de alteragdes desde que acompanhados
de fortes justificativas. O Sr. Alexandre (Industrias) reforca que a discussdo dos temas é
essencial até mesmo para a proposta de alteracdes ou mesmo elaboracdo de justificativas,
assim as proposicdes poderiam surgir a partir das proprias discussées na CTCOB. O Sr.
Marco (ANA) relembra a realizacdo de um seminario anterior sobre temas afetos as metas
48 e 50 e que a realizacdo de um proximo seminario, ainda em programacao no ambito da
CTCOB, devera elucidar e influenciar a prépria discusséo das metas. O Sr. Wilson (Turismo
e Pesca) corrobora as falas anteriores sobre a dificuldade de que a CTCOB se comprometa
em definitivo com prazos intermediarios e metas fechadas. A relatoria esclareceu entdo que
as propostas apresentadas pelo consultor compdem um caminho possivel, mas néo
engessado, e que 0s ajustes ou préximos passos para cada uma das metas devem ficar
evidentes no proprio monitoramento do PNRH. Discutindo-se a meta 48, o Sr. Wilson
(Turismo e Pesca) lembra que a criacdo de fundos reembolsdveis é uma demanda dos
usuarios e que a realizacdo do seminario deve permitir esclarecer a natureza juridica dos
recursos da cobranca deve elucidar a questdo. O Sr. Paulo Tinel (Consorcios) relata as
dificuldades encontradas para o uso desses recursos em Sao Paulo, relacionadas a burocracia
do financiamento e sua tramitacdo e ndo apenas 0s juros aplicados para a tomada de
recursos. O Sr. Wilson (Turismo e Pesca) reforga que ndo se pode esquecer que 0S recursos
da cobranca ndo devem se prestar a ganhos por parte do agente financeiro e que talvez a
remocado do carater publico desses recursos pudesse facilitar a resolucdo dessa questdo. O
Sr. Geraldo (MMA) lembra os estudos ja realizados pela CNI no passado. O Sr. Alexandre
(Inddstrias) deu noticias sobre estudos que vém sendo conduzidos pelo setor sobre esses
recursos e fala sobre a necessidade de que os planos de bacia sejam desenvolvidos com
maior celeridade. A relatoria informa entdo que caso existam contribuices para subsidiar a
participacdo da Presidente da CTCOB na oficina, recebera até o dia 20 as contribui¢fes. A
Sra. Mbnica (Abrage/Copel) também externa a sua preocupacdo com o calendario de
reunides e a sua incompatibilidade com o calendario proposto para as metas. A Srta. Livia
relembra o encaminhamento definido, com a reafirmagdo da data para o envio de
contribuicOes a relatoria da CTCOB até o dia 20 de outubro. Item 6 — Desdobramentos apds
emissdo do parecer CTCOB 05/2017 sobre o Projeto Legado -“Desafios ¢ Propostas para a
Gestdo das Aguas no Brasil” encaminhado ao CNRH e posicionamento dos membros da
CTCOB sobre 0 documento da ANA.: Da mesma forma que o item anterior, foi informada a
realizacdo de uma oficina para o dia 30 de outubro, da qual participam os conselheiros e
presidentes das Camaras Técnicas, definindo para o dia 25 de outubro o recebimento de
contribui¢bes e comentarios. A Presidente da CTCOB lembra que o posicionamento nesse
caso ndo deve ser o setorial, mas guardando a relagdo com as atividades e atribuicdes da
CTCOB. O Sr. Jodo Climaco (Fonasc) menciona que a despeito dos aspectos positivos
trazidos pela proposicdo do Projeto Legado como documento, 0 seu encaminhamento néo
foi feito de acordo com as previsdes regimentais que devem ser observadas por todos os
entes do Singreh na tramitacdo das solicitagdes encaminhadas ao CNRH. O Sr. Alexandre
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(Inddstrias) sugere que se tente identificar pilares que sejam consensuais sobre o documento
para embasar o posicionamento da CTCOB. A Srta. Livia lembrou também que nédo foram
apresentados pela ANA a CTCOB pontos do documento que impactam a atuacdo da
CTCOB, falando da dificuldade do posicionamento como CTCOB nesse momento. O Sr.
Felipe (Igam/CERH-MG) menciona proposicao trazida pelo legado e que esta em discusséo
na CTCOB, sendo relembrada a fala da ANA na apresentacdo da reunido anterior sobre o
carater do documento de ser uma compilacdo de assuntos em debate no sistema além das
proposicBes daquela agéncia. O Sr. Alexandre (Industrias) lembra da falta de convergéncia
entre os diferentes estudos em andamento, além do Legado, e em especial o carater
dindmico do projeto que altera a versdo dos documentos com grande velocidade, gerando
inimeras versdes e dificultando o processo. A Sra. Monica (Abrage/Copel) também
menciona a importancia de que se discuta a forma de apresentacdo do resultado do Legado.
O Sr. Marco (ANA) menciona que um grande evento no Simposio da ABRH deve nortear a
forma de apresentacdo do documento no FOrum Mundial. Sumarizados 0s pontos,
prosseguiu-se para o proximo ponto de pauta. N&o sendo possivel adiantar o préximo ponto
de pauta, passou-se ao item 8. ltem 7 — Continuidade do debate sobre mecanismos de
consulta de prioridades para aplicacdo dos recursos provenientes da cobranga pelo uso de
recursos hidricos, para o exercicio orcamentario de 2019 e 2020, com base nas Resolucées
CNRH 70/2007 e 97/2008, com discussédo de documento base proposto pelo MMA.: Esse
assunto foi discutido na manh& do dia 11 de outubro. A Presidente relembra o acordo da
reunido anterior, segundo o qual a discussdo se daria sobre o documento base a ser
encaminhado pelo MMA. O Sr. Geraldo Goes (MMA) pede que conste em ata a sua fala
sobre o tema mencionando a Resolugdo CNRH n.97, resgatando as informacdes sobre o
processo de consulta que ¢ feito bianualmente e que ndo tem se mostrado eficiente ao longo
do tempo e que a proposta desde 2010, quando foi feita a consulta para as prioridades do
PNRH é de que a aplicacdo dos recursos fosse por ela recepcionada. Mencionou também a
periodicidade de dois anos para a revisdao do plano e que o problema da cobranca seriam os
anos em que ndo haveria consultas. Segundo o Sr. Geraldo (MMA) o posicionamento da
SRHQ/MMA ¢é de que as consultas sejam feitas a cada dois anos, mencionando a sua
surpresa ao saber que faria a apresentacdo do tema, sugerindo discutir o tema. Questionado
pela presidéncia sobre a apresentacdo do texto trazido como proposta do MMA, o Sr.
Geraldo (MMA) afirma ndo reconhecé-lo como texto oficial da SRHQ/MMA, menciona ndo
reconhecer o acordo realizado na Gltima reunido e que devera levar essa questdo a Diretoria
do DRH para averiguagdo. Seguiu-se um debate entre o representante do MMA e a
Presidéncia da Camara sobre manter ou ndo a discussao como ponto da pauta. O Sr. Geraldo
(MMA) menciona que o acordo foi discutir o vazio legal deixado pela Gltima revisdo da
Resolugdo CNRH n.70, a presidente da CTCOB confirma que esse foi o acordo e reitera que
a solicitacdo e o encaminhamento foi de que o Ministério do Meio Ambiente apresentasse
uma proposta, que foi encaminhada a todos e que naquele momento apenas a representacdo
do MMA menciona que ndo foi trabalhado internamente antes da submissdo & Camara. O Sr.
Geraldo solicita que conste em ata o seu esclarecimento sobre a sua colocagédo feita ja na
reunido anterior avocando o mandato que Ihe foi dado como representante do MMA nessa
Camara, qual seja “ [...] a de que seria mantida a periodicidade de dois em dois anos e as
prioridades da previsdo do Plano seriam apenas recepcionadas nos planos de revisdo do
Plano, agora, como havia essa questdo do vazio legal, que seria feita uma resolucdo apenas
nesse sentido, apenas nesse sentido, a de que seria recepcionar. Por isso a Mirella veio aqui,
ela apresentou, exatamente, eu ndo ia fazer essa apresentagdo, ontem que me pediram [...]” 0
Sr. Geraldo (MMA) finaliza propondo que se discutisse 0 documento. A presidéncia da
Camara replica que discutir o documento implicaria reconhecer que é uma proposta do
MMA. O Sr. Geraldo volta a afirmar que ele como representante do MMA néo reconhece
esse documento como sendo a proposta institucional e de que ele vai averiguar porque a
proposta saiu dessa forma. O Sr. Paulo Tinel (Consoércios) pontua que persiste a sensacéo da
existéncia de uma divergéncia interna no MMA sobre a resolucéo e que o tempo poderia ser
utilizado para discutir outras questbes. O Sr.Jaildo (Otep) solicita que a presidéncia da
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CTCOB faca um breve histérico do assunto para que seja rememorado o historico do
assunto uma vez que ha a questdo do vazio legal. A Srta. Livia, que preside a Camara,
relembra que o assunto teve inicio com o trabalho da CTCOB numa proposta de resolucao
até 2020, sendo solicitado pelo CNRH que a proposta fosse até 2018, como ja estava em
andamento uma discussédo sobre a forma de consulta, foi solicitado que 0 MMA apresentasse
a CTCOB as formas de realizacdo dessa consulta, dificuldades e acdes exigidas da SRHQ,
enquanto Secretaria Executiva. Assim, apds as apresentacGes, ficou acordado que o MMA
traria uma proposta de resolucdo que tratasse da consulta para os anos de 2019 e 2020 e
também a forma de consulta. Dada a urgéncia da discussdo do tema no ambito da CTCOB
em razdo dos prazos a serem atendidos para o envio dessas informacBes a ANA, lembrando
a necessidade de que o assunto ainda fosse tratado na CTIL e submetido ao CNRH. Apds
varias discussfes, passou-se a leitura do documento, o Sr. Geraldo (MMA) reafirma que a
posicdo da Secretaria € que a periodicidade seja mantida em dois anos. A Srta. Livia
(CERH-RJ) relembra que a solicitacdo do plenario foi que se revisse as formas de consulta,
0 que pode ou ndo abarcar a periodicidade, a externa a sua preocupacdo com 0 nao
atendimento ao que foi demandado a CTCOB. O Sr. Geraldo (MMA\) coloca que a revisao
da Resolucdo CNRH n. 70 deve ainda ser discutida, segundo a sua reunido. O Sr. Jodo
Climaco (Fonasc) menciona que esta se incorrendo numa ilegalidade consciente e que a
acdo para a resolucdo da questdo é urgente. Menciona que a sociedade civil vem realizando
pressdes para que o principio fundamental da Lei, a descentralizacdo e a participacdo na
aplicacdo de recursos, seja obedecido. Afirma também que a Secretaria vem postergando
essas acOes e pede que se registre a postura do segmento de criticar a forma como essa
questdo vem sendo tratada mencionando a possibilidade de judicializacéo j& que a Secretaria
esta passando dos limites na sua obediéncia ao principio da legalidade. O Sr. Wilson
Azevedo (Turismo e pesca) menciona ndo ver problema em que se realize a analise do
documento disponivel no ambito da CTCOB, a quem compete a responsabilidade de fazer
uma proposta para encaminhamento ao CNRH. O Sr. Jefferson (MP) corrobora a pertinéncia
de que se avalie o documento, dada a urgéncia do tema. A presidéncia da CTCOB pergunta
ao MMA sobre a deflagracdo do processo, prevista para o dia 20 de dezembro, de acordo
com a Resolugcdo CNRH n.70, ao que o Sr. Geraldo Gdes (MMA) afirma que a decisdo nédo
é dele e que a discussdo ainda ndo ocorreu dentro da Secretaria e dai 0 seu desconforto em
poder dar essa resposta. Questionou-se também a razdo da Gltima resolucdo aprovada sobre
0 tema ainda ndo estar publicada. O Sr. Marco (MMA) relembrou que ndo houve a consulta
para 2018 e que a prépria CTCOB encaminhou ao plenario que para 2018 fossem adotadas
as prioridades do PNRH e que para 2019 e 2020 haveria uma consulta, e que o Plenario
decidiu que se retirasse 2020 do horizonte de consulta. Ele lembra ainda que a Resolucéo
CNRH n.70 foi toda montada sobre 0 PNRH, e que as consultas tiveram inicio antes ainda
da aprovacdo da primeira versdo do PNRH, em 2006, e que a posi¢do da ANA é de que as
orientacdes sobre as priorizacGes emanadas do CNRH fossem dadas de forma Unica, o que
hoje acontece de trés formas, PPA, Prioridades do Plano e Prioridades de Aplicagdo. O Sr.
Marco também resgata a importante informacéo sobre a Nota Técnica elaborada pela propria
CTCOB no passado defendendo o alinhamento da periodicidade da consulta com as
prioridades do Plano e o0 PPA, sugerindo quatro anos como posi¢do da cadmara. O Sr. Wilson
(Turismo e pesca) corrobora o posicionamento de que o CNRH ndo vem cumprindo o seu
papel quanto a aplicacdo dos recursos provenientes da cobranca. A presidéncia sumariza as
duas propostas que se extrai da discussao até 0 momento: a consulta para os anos 2019 e
2020 com base na Resolucdo CNRH n. 70 e a outra a sua analise mais pormenorizada para o
periodo posterior, ja que para ter inicio em dezembro, ndo haveria tempo de se modificar os
moldes atuais. O Sr. Wilson (Turismo e pesca) ressalta que a forma como é feita a consulta
ndo resulta numa priorizacdo adequada, o Sr. Geraldo (MMA) coloca gque nesses dois anos
ndo coincidentes com os planos poderia ser realizada a consulta regional. O Sr. Paulo Tinel
(Consércios) propde que a SRHQ pudesse encaminhar uma proposta de como modificar a
metodologia de consulta, o Sr. Jodo Climaco (Fonasc) propde por sua vez que fosse criado
um GT para tratar desse assunto uma vez que ndo vé muita vontade de se resolver a questdo
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e pede que toda a discussao seja registrada em ata para que ndo se postergue mais uma vez
essa discussdo como se verifica ao longo dos ultimos anos. O Sr. Jaildo (Otep) relembra que
esse tema ja foi discutido varias vezes, e que a consulta anual resultava em niveis baixos de
respostas por parte dos comités e que a rotina de preparacdo do gasto dos recursos da
cobranca requer mais que um ano e que ja se comprovou que a resposta da consulta de
aplicacdo dos recursos ja se mostrou mais eficiente em prazos maiores e mais alinhados ao
tempo de execucdo dos planos, mencionando que se deve ter cuidado para que ndo haja um
retrocesso nos avangos ja alcancados pela CTCOB quanto a essa questdo. E, em réplica a
fala do Sr. Wilson (Turismo e pesca) quanto a insatisfacdo relacionada ao carater genérico
da consulta, o Sr. Jaildo (Otep) lembra que é necessario manter uma correlacdo entre o
orcamento da ANA e as prioridades de aplicacdo para permitir inclusive um melhor
acompanhamento da CTCOB que monitora a aplicacdo dos recursos pela ANA. O Sr. Jodo
Climaco (Fonasc) expressa a sua opinido quanto a falta de seriedade no trato com o assunto
e menciona que ird se posicionar contrario ao trato dessa questdo até 2020 com a
postergacao da sua resolucdo definitiva. O Sr. Jodo Climaco (Fonasc) propde que se faca a
consulta e se trabalhe num novo mecanismo durante o ano de 2018 para que a consulta de
2019 ja pudesse ser feita em outros moldes. Seguiu-se a leitura dos termos da resolucédo. O
Sr. Jodo Climaco (Fonasc) diz que a consulta deveria ser estendida amplamente aos Comités
Estaduais uma vez que os Conselhos Estaduais ndo repassam essas demandas aos comités
no nivel local e que a tecnologia atual ja permite essa consulta mais ampla. Foram discutidos
0s prazos constantes nas resolucdes e no documento da proposta em discussao. Para o biénio
2019-2020 foi a proposta manter o encaminhamento do resultado da consulta a ANA até o
dia 21 de abril. O Sr. Paulo Tinel (Consércio) menciona que a partir de 2020 deve-se propor
um cronograma de datas e que cabe a Secretaria propd-lo. Acordou-se que 0 Anexo para o
biénio 2019-2020 ndo seria alterado nesse momento, o Sr. Wilson (Turismo e pesca)
expressa novamente sua discordancia com o carater genérico do anexo e o Sr. Jodo Climaco
(Fonasc) menciona que muito comités poderiam ter problemas para conseguir gque suas
demandas se enquadrem ao anexo da resolucdo. As sugestdes versam sobre a possibilidade
de que se deixasse as consultas abertas. O Sr. Jaildo (Otep) relembra que historicamente
sempre foram recebidas em pequeno numero e que elas muito abertas ndo resultam numa
melhor hierarquizagdo das prioridades, lembrando que questdes muito abertas e muito
fechadas dificultam o recebimento de uma manifestacdo mais clara. E lembra ainda que
talvez ndo seja o caso de se estender essas consultas aos Comités de Rios Estaduais, o Sr.
Geraldo lembra que o Conselho Estadual é que conduz essa consulta segundo a Resolucédo
CNRH que trata do tema. O Sr. Jodo Climaco (Fonasc) ressalta que essa Resolucédo
desvirtua os termos da Lei que ndo faz distingdo entre o Comité Federal e Estadual. A
discussdo prosseguiu tratando de diversos temas, revisitando os instrumentos legais
mencionados na proposta de resolucdo e nas Resolu¢cbes CNRH anteriores a serem alteradas
por elas. Esclareceu-se que os recursos a que se refere a discussdo é aquele proveniente da
contribuicdo do setor elétrico e ndo os recursos da cobranca de forma geral. Foi solicitado,
pelo Fonasc, que o resultado da consulta seja tornado publico durante todo o processo e néo
apenas ao final na forma da resolucdo. Apés profunda analise das questdes e instrumentos
legais mencionados nas Resolugbes CNRH 70, 97, 181 e 189, de forma a esclarecer e
uniformizar o entendimento, o Sr. Jaildo (Otep) lembrou que quando a Lei 9.433/97 foi
editada, a ANA ainda ndo havia sido criada e que para financiar o funcionamento daquela
agéncia entdo, ampliou-se o percentual proveniente da contribuicdo do setor elétrico,
gerando alguma confusdo com o instrumento da cobranca efetivamente praticada pelos
Comités. O Sr. Geraldo lembra que os recursos da CFURH, segundo a Lei, compdem o
orcamento da ANA e que 0 que estd em discussdo é a priorizacdo na aplicacdo desses
recursos e ndo a modificacdo do seu carater orcamentario. O Sr. Jaildo (Otep) esclarece que
sendo consenso que o recurso que se discute vem do setor elétrico, e que ja houve avangos
ao longo dos anos, inclusive mencionando que a ANA adotou ao longo do tempo as suas
dotacGes orcamentarias de forma a facilitar 0 acompanhamento e que essa cobranca que se
discute é, portanto, de carater mais genérico. O Sr. Paulo (Consorcios) deu seu depoimento
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sobre a forma que se faz no CBH-PCJ. O Sr. Wilson (Turismo e pesca) retoma o ponto de
que ha consenso sobre o periodo a que se refere a consulta em discussdo e que, portanto, o
que estd em discussdo € a extensdo da consulta a ser feita aos entes do sistema sobre 0s
recursos provenientes da geracdo de energia e que séo destinados a ANA para aplicacdo no
sistema. O Sr. Jaildo (Otep) sumariza que ha duas teses em discussdo quanto & abrangéncia
da consulta, incluir ou ndo os comités estaduais. O Sr. Geraldo (MMA) fez a sua
manifestacdo quanto a competéncia da Camara, expondo as suas razfes para advogar pela
manutencéo da redacédo original, com periodicidade de dois anos e sem consulta aos CBHs
estaduais. Passou-se a votacdo pela redacdo original ou nova redacdo da proposta de
resolugdo com cinco votos a favor da redagédo original e sete pela nova redagdo com a
abstencdo do setor da industria e também da ANA que justifica a sua posicdo por considerar
que a area de planejamento ja define as prioridades de forma bastante clara na Resolucéo
CNRH n. 181. Passou-se a discussao da redacdo do paragrafo que menciona os prazos de
entrega do resultado da consulta para a ANA, por parte da Secretaria executiva, definido
como 15 de abril. Ficou definido também que as prioridades para a aplicagdo dos recursos
que estdo em discussdo se referem as prioridades do Plano Nacional e ndo a uma consulta
livre e aberta sobre prioridades de cada CBH. A Sra. Monica (Abrage/Copel) nota que é
preciso ajustar a redacdo de forma que a consulta ndo seja diferenciada para os Comités
Estaduais e Federais. Passou-se a votacdo sobre a retirada ou ndo do texto sugerido no
paragrafo sétimo e lembrando que sera trabalhada nova resolugdo que trate para o periodo
posterior a 2020. A Sra. Monica (Abrage/Copel) lembra ainda que se trata do 0,75% dos
recursos da CFURH e ndo da totalidade da compensacao. Finalizou-se a discussdo com a
proposta de Resolugdo finalizada a ser encaminhada a CTIL, com o texto elaborado
coletivamente e que manteve o anexo da proposta original, decidindo-se pela hierarquizagéo
de cinco temas prioritarias e ampla consulta. Item 8 — Debate sobre as sugestdes e
encaminhamentos do Seminério de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos: A Presidente
da CTCOB propbe como encaminhamento trazer uma minuta de programacdo para a
proxima reunido, estabelecendo o dia 30 de outubro para o recebimento pelos membros da
CTCOB de uma proposta de programacdo preliminar, elaborada pela Secretaria e
Presidéncia, com avaliacdo e comentarios de retorno para o dia 16 de novembro, deixando
em aberto a possibilidade de que contribui¢cdes ou sugestfes sejam recebidas antes do dia
30. Iltem 9 - Assuntos Gerais / Encerramento: Foi lembrada a possibilidade de realiza¢do da
proxima reunido da CTCOB no Encob, o que exigiria a convocacdo da reunido no dia 16 de
outubro. O Sr. Jaildo (Otep) propde que essa definicdo seja feita de forma imediata, sendo
seguido pelo Sr. Alexandre (Industrias) que pede a verificagdo dos outros pontos de pauta ja
identificados, lembrou-se das discussdes do PL 315 e da Lei 13.360, instrumentos legais que
tratam da compensacdo financeira, além da proposta do seminario. O Sr. Jaildo (Otep)
lembra que o tempo necessario para a discussdo sobre a cobranca do Sdo Francisco deve
ocupar grande parte do tempo. Como o Sr. Marco (ANA) esclarece que nédo € possivel ter a
certeza sobre a emissdo oficial da Nota Técnica da ANA de forma a atender os prazos
regimentais. Postergando-se a decisdo para o dia seguinte. O Sr. Jodo Climaco deu ainda
informes sobre a realizagdo do Férum Alternativo Mundial da Agua — Fama, de forma
concomitante ao 8° Férum Mundial da Agua, estendendo a todos o convite para a
participacdo no evento. Ao final do segundo dia, o Sr. Gustavo (CNA) pergunta ao Sr.
Giordano da ANA se ainda é possivel que os irrigantes encaminhem algum entendimento do
setor para a Agéncia, sobre a Cobranca proposta pelo CBHSF antes da emissdo da Nota
Técnica da ANA. O Sr. Giordano (ANA) expressa que é licito a qualquer cidaddo
encaminhar qualquer documentacdo a Agéncia, mas lembrando que a ANA fornece
subsidios para a tomada de decisdo do CNRH, mas que esse documento ndo € o Unico a ser
considerado para a tomada de decisdo pelo Colegiado. O Sr. Gustavo (CNA) fala sobre a
possibilidade de apresentar suas consideracBes na proxima reunido, deixando a ANA
registrado que o CBHSF também poderia apresentar essas consideragdes e sugere que 0S
membros da CTCOB tomem conhecimento também do Plano de Bacia. O Sr. Jaildo (Otep)
lembra que os mecanismos de cobranga sdo definidos pelo CBH e que compete ao CNRH
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deliberar sobre os valores. Ndo havendo mais assuntos ou informes, a Presidente encerrou a
reunido.

Ata aprovada durante a 992 Reunido da CTCOB, em 02 de fevereiro de 2018.

LIVIA SOALHEIRO LILIANA PIMENTEL
Presidente Relatora
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